ATA N2 7

Procedimento concursal comum para constituicio de relagéio juridica de emprege em contrato de trabalho
em fungdes piiblicas por tempo indeterminado para preenchimento de dois postos de trabalho na carreira e
categoria de Técnico Superior, para o setor do atendimento integrado (Licenciatura numa das seguintes
dreas: Administracdo publica, GestSo autdrquica, Administragio e gestdo piblica, Administracio autdrquica,

Administragdo plblico-privada, Direito) (Ref.2 01/2019),

Aos 26 dias do més de maio de dois mil e vinte, nesta vila da Murtosa, na sala de reunides dos Pagos do
Concelho, pelas dez horas, reuniu o juri do concurso em epigrafe, designado por deliberagio da Cimara Municipal de

21 de junho de 2019 e constituido por:

Presidente: Carlos Manuel Ferreira Afonso, Chefe da Divisio Administrativa e Financeira,
Vogais efetivos: Maria José Valente Fernandes Rodrigues e Maria Manuela Antunes Ribeiro, Técnicas

Superiores.

A presente reunido teve por objetivo deliberar relativamente aos seguintes pontos:

Ponto 1. Aprovagao da lista unitaria de ordenac8o final

Ponto 2. Homologacdo da lista unitdria de ordenagio final

Ponto 1. Aprovacio da lista unitéria de ordenagdo final

Notificados os candidatos para se pronunciarem em sede de audiéncia dos interessados relativamente a lista

definitiva de classificacdo dos candidatos na avaliagdo psicoldgica, 2 lista proviséria de candidatos propostos para

exclusdo e a lista provisdria unitéria de ordenacdo final, foram apresentadas as seguintes alegacies:

A candidata Andreia Patricia de Sousa Gomes Bernardo Gongalves, no dmbito do seu direito de
participacdo veio alegar o seguinte: “A ora interessada ndio pode conformar-se com a aplicacéo das “Provas
de Avaliagcdio Psicoldgica” que foi tomada, porquanto, é seu entendimento que a mesma deva ser
questionada.

Resulta do aviso de abertura de cada concurso e das respectivas atas n.? 1 que foram adotados
como métodos de selegdio, para “candidatos sem vinculo ou com vinculo mas sem identidade funcional’, a
Prova de Conhecimentos (PC) e Avaliacdio Psicolégica (AP).

Quanto a prova de conhecimentos néo se suscitaram quaisquer dividas. As duvidas de reguloridade
e legalidade suscitarn-se agora quanto & prova de “avaliacéo psicolégica®, com os seguintes factos:

1. As notificacbes, remetidas individualmente, para cada um dos concursos, para marcagdo do segundo
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método de selegdo: avaliagiio psicoldgica, convocaram a interessada, para presenca na mesma data e
hordrio, 15/2/2020 as 9:00:00, para a realizacdo de ambas as provas.

2. Questionou a interessada, por contacto telefénico realizado no dia 10/2/2020 ds 11:38, um membro do
excelentissimo juri dos concursos por que forma seriam realizadas os referidas provas e da admissibilidade
de mudanca de agendamento da sug data de realizacdo de provas. Em resposta foi-lhe dito que néo tinham
conhecimento de como se iria processar a avaliocdo e que ndo seria possivel afterar o seu agendamento.

3. Era sua intencdo, por circunstdncias classificativas (notas obtidas nas provas de conhecimento) e
econémicos fencargos com a estadia no local do dia 14/2/2020 para o dia 15/2/2020), alterar o seu
agendamento para o dia 22/2/2020 por forma a ter a hipdtese de poder excluir-se do concurso para Técnico
Superior para o setor de Recursos Humanos (Ref. 02/2019) que se iria realizar ds 9:00:00 e apenas
comparecer a prova go concurso para Técnico Superior para o setor de Atendimento Integrado (Ref.
01/2019) que se iria realizar 4s 16:30:00.

4. Por outro lado, resulta dos avisos que para cada concurso corresponde uma avaliacdo composta por dois
métodos. Esses métodos seriam auténomos e independentes entre si e obviamente auténomos e
independentes ente os diferentes concursos em aberto. No entanto, no dia 15/2/2020 foi realizada uma sé
avaliacGo que consistiu na realizagdo de um conjunto de testes de aptidiio numérica, verbal e espacial e na
realizacfio de uma entrevista unica.

Com efeito, sendo que para cada concurso deve corresponder uma avaliogio, o concurso para o setor de
Atendimento Integrado deveria ter sido alvo de uma prova de avaliaciio psicoldgica e o concurso para o setor
de Recursos Humanos alvo de outra prova de avaliagéio psicolégica.

Assim, violou-se quanto a esta matéria o ponto 11 do aviso de abertura de cada concurso, bem como ¢ ponto
1 da ata n.2 5 de cada concurso.

5. Ademais, e note-se que tal ndo regulariza a avaliacdo no dia 15/2/2020, desconhece-se se as bases de
avaliacdo pora os candidatos que realizaram a sua prova no dia 22/2/2020 foram sem margem, parg
dividas iguais, nomeadamente!

Se os candidatos para o concurso de Técnico Superior de Atendimento Integrado realizaram o mesmo
conjunto de testes de aptidiio numérica, verbal e espacial. Questfio pertinentemente colocada uma vez que
foi referido que o teste de aptiddo numérica estaria a ser realizado em virtude do concurso para Técnico
Superior dos Recursas Humanos.

Se aos candidatos foram questionadas as mesmas perguntas, em nimero e conteiido, e se a duragéo do
entrevista correspondeu proporcionalmente a metade do tempo despendido nas entrevistas realizadas no
dia 15/2/2020.

Mais se questiona se ndo serd de se admitir que o largo lapso temporal de uma semana corresponderd a um
claro beneficio dos candidatos que apenas realizaram avaliacio para um concurso em relagdo aos
candidatos que realizaram avaliacdo para ambos os concursos.

6. Divulgadas as grelhas de avaliacdo e a respetiva pontuacio, e uma vez verificado que os candidatos

aprovados na prova redalizada no dia 15/2/2020 obtiveram todos, e para ambos 0s concursos, a nota
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clossificativa de 12 (suficiente) e os candidatos aprovados nas provas realizadas no dia 22/2/2020
obtiveram todos a nota classificativa de 16 (bom), urge questionar pela fundamentacdo de atribuicio de
classificagdo em cada concurso.

Face ao exposto, pretende a interessada, em primeiro momento, ser esclarecida quanto aos pontos
colocados em questéo e quanto a regularidade e legalidade de marcaciio de uma s6 data e hordrio para
ambos os concursos e quanto a realizacfio de uma sé prova de avaliagdo psicoldgica para os diferentes

concursos.”

Em resposta as alegacdes da candidata identificada no dmbito do direito de participagdo, o IGAP,
entidade que aplicou o método de selegiio “Avaliagiio Psicolégica”, informou o seguinte:
“1. Nos termos do Aviso de Abertura do referido procedimento, e tendo em conta a legislacio em vigor um
dos métodos de selegdo previsto é a “Avalia¢iio Psicolégica”;
2. Determina a alinea b) do n.2 1 do art.2 5.2 da Portaria n.2 125-A/2019 que a Avalia¢do Psicoldgica “visa
avaliar aptidSes, carateristicas de personalidade e ou competéncias comportamentais dos candidatos,
tendo como referéncia o perfil de competéncias previamente definido, podendo comportar uma ou mais
fases”;
3. Determina ainda a alinea b) do n.2 3 do art.2 9.2 da mesma Portaria, que a Avaliagdo Psicologica é
valorada nos seguintes niveis classificativos: Elevado, Bom, Suficiente, Reduzido e Insuficiente, aos quais
correspondem, respetivamente, as classificac8es de 20, 16, 12, 8 e 4 valores;
4. Nos termos da alinea a) do n.2 2 do art.2 14.2 da Portaria, foi articulada com o Municipio a aplicacio da
Avaliagdo Psicologica numa unica fase através de uma abordagem multimétodo, a qual consistiu na
aplicacdo de:
- Bateria de Testes Psicotécnicos, tendo sido realizados testes de Aptiddo Cognitiva que avaliaram um
conjunto de aptiddes necessérias ao exercicio das fungdes em causa. Em termos de critérios de avaliacio, o
desempenho dos candidatos foi analisado por referéncia a normas de desempenho padrio, aferidas para
amostras da populacio portuguesa, com formag&o académica exigida para a ocupacdio do posto de trabalho
em anélise; e
- Entrevista Individual de Avaliagdo Psicolégica — na qual se avaliaram um conjunto de
competéncias/capacidades intelecto atitudinais, consentineas com o nivel de complexidade funcional.
Os critérios de avaliagdo utilizados, construidos especificamente para o presente processo de selegdo,
analisaram os comportamentos associados a cada uma das competéncias/capacidades avaliadas.
A valoragao final € apurada em funcéo de critérios especificos de cada componente (Testes e Entrevista) e da
ponderagdo entre essas mesmas componentes. Ou seja, a valoragdo final decorre da prestacio individual de
cada candidato nas 2 componentes segundo uma ponderagdo previamente definida.
5. Relativamente as observacdes da candidata nos pontos 4 e 5, na impossibilidade da realizagio do método
a todos os candidatos num unico dia (22 candidatos), e atendendo ao niimero de candidatos repetido nos

dois procedimentos a concurso, foi articulado com o Juri que, por uma razio de economia de meios, isto &,
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para que os candidatos opositores aos 2 concursos ndo tivessem que realizar duas deslocacdes ao Porto, a
aplicagio do método “avaliagdo psicoldgica” se faria em dois dias distintos: um para os candidatos que
concorriam aos 2 concursos e que ocorreu no sdbado, dia 15 de fevereiro, € outro para os que apenas
concorriam a um procedimento e que teve lugar no sabado seguinte, 22 de fevereiro.

Como j4 mencionado, no caso em concreto, a avaliagdo psicolégica foi composta por dois momentos
distintos e complementares: um primeiro de aplicagdo de provas de avaliagio psicométrica, {mais
precisamente 3 provas de bateria de testes adequados a habilitagéo académica exigida e a complexidade da
fungdo), e um segundo momento/método, em que se realizou uma Entrevista Individual de Avaliagdo
Psicolégica (Entrevista de Competéncias Pessoais).

Quando a candidata refere que “acredita” que deveriam ter sido realizadas duas avaliagdes psicoldgicas,
uma para cada concurso, é nosso entendimento que, na situagdo em causa, ndo existe fundamento legal que
a tal obrigue nem a légica de atuaglio o recomendaria. Sendo vejamos: além do motivo de economia de
meios acima explicitado, acresce informar que, em ambos os concursos, as competéncias a aferir (as quais
estdo explicitadas nos respetivos perfis de competéncias), séo as mesmas para as duas fungbes a concurso
{concurso para Técnico Superior).

A (nica competéncia que os distingue e cujo contetdo difere em ambos os concursos é a competéncia
“Conhecimentos e Experiéncia”, que foi necessariamente avaliada de forma diferente tendo em conta o perfil
da funcdo em cada concurso. Ao estarem a realizar-se duas avaliagdes psicolégicas distintas, uma para cada
concurso, como acredita a candidata, estar-se-ia a repetir informagdo j& obtida na entrevista anterior
relativamente a todas as restantes competéncias comuns (Perfil para a fungio; Motivaclio para o fungdo;
Responsabilidade e Compromisso com a fungdo; Trabalho de equipa e Cooperagdo e Comunicagdo).

Assim, entendeu-se que, aos candidatos que se candidatavam a ambas as fun¢des ao abrigo dos dois
procedimentos, se realizaria uma Unica entrevista individual dela constando todas as questes relativas a
todas as competéncias, comuns aos dois procedimentos, sendo que para a competéncia “Conhecimentos e
Experiéncia”, foram introduzidas duas questBes especificas sobre cada fungdo a concurso, Recursos
Humanos e Atendimento Integrado respetivamente, conseguindo-se assim, e na mesma entrevista, aferir
todos os aspetos relacionados com o exercicio das duas fungfes.

Face ao exposto, a realizacio de uma dnica Avaliagdo Psicolégica foi a metodologia mais adequada sem
comprometer as expectativas dos candidatos.

Relativamente ao ponto 5, quando a candidata duvida da pertinéncia da prova numérica, informa-se que no
caso em parego, ambas as fun¢des tém tarefas/competéncias que envolvem a capacidade de percecdo da
l6gica, o raciocinio analitico, a capacidade de concentragdo, perseveranga no desempenho coghitivo,
organizagio de pensamento e andlise l6gica, sendo que sdo diferentes em cada concurso: vg nos Recursos
Humanos, pode estar em causa a orgamentagdo da previsdo da despesa ou o processamento de
vencimentos e outros abonos, e no caso do Atendimento Integrado, poderemos estar a falar da emissdo de

licencas, liquidagdo de taxas e demais rendimentos do Municipio, liquidagio de juros de mora, etc. Nesse
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sentido, pareceu-nos adequado incluir uma prova de raciocinio numérico dada a sua pertinéncia para o
exercicio de qualquer uma das fung¢des a concurso.

6. Quanto ao item 6, quando a candidata refere que as notas atribuidas aos candidatos do dia 15 de
fevereiro foram todas de 12 valores (suficiente) e que os candidatos presentes no dia 22 do mesmo més
obtiveram todos avaliacdo de 16 (Bom), informamos que tal ndo corresponde a verdade.

Dos candidatos avaliados no dia 15, dois ohtiveram classificagdo de 16 valores, sete obtiveram 12 valores e
um candidato teve 8 valores. No dia 22, trés candidatos obtiveram.16 valores, trés obtiveram 12 valores e 3
reprovaram com 8 valores.

No caso especifico da candidata, a sua prestagdo foi mediana: nas provas psicométricas a sua média ficou
abaixo de 10,00 valores ndo tendo a valoragdo da entrevista conseguido compensar, de forma excecional, o
resultado obtido nos testes. S¢ a circunstincia de a Avaliagdo Psicolégica ser efetuada numa dnica fase
permitiu a candidata “passar” a entrevista individual. De facto, a candidata, na entrevista, ofereceu pouco
para a validacdo da aferigdo das competéncias comportamentais, ndo fornecendo exempios praticos onde se
evidenciassem as competéncias pretendidas, permitindo desta feita uma classificacdo final de 12 valores
(suficiente).”

O Jari deliberou, por unanimidade, informar a candidata dos esclarecimentos prestados e ndo tendo sido
requerida qualgquer outra diligéncia, nem tdo pouco sido posta em causa a nota atribuida, nada haverd a
decidir quanto a mesma, pelo que deliberou, também por unanimidade, aprovar a lista unitéria de

ordenégéo final.

ClassHicagan da A Classificagdoda | AP IC.EAS_SH_?!_Q'E.QA"O'FENA [
Oro. Nome Complefo PROVA OE  tPONEracdo| avarjagAo |PONCEracdo | (CE=PC 600+ AP
CONHECIMENTOS 00 PSICOLBGICA it aQ%s)
1° |Francisca da Cunha Almeida a) 16,93 10,16 12 48 14,96 a)
20 |Patricia Carla Flor Veiros 15,96 9,58 16 6,4 15,98
32 |RuiFilipe da Siva Marques Sousa 18,40 11,04 12 48 15,84
4°  |Mickael Martins 17,05 10,23 12 48 15,03
52 |Angela Maria Moreira Neves 14,03 8,42 16 6,4 14,82
6.2 (Andreia Patricia de Sousa Gomes Bernardo Gongalves| 15,38 9,23 12 48 14,03
7.0 |Maria Graciete Luzes Pereira 13,28 797 12 48 12,77
8.2 |Susana Isabel Rodrigues Esteves Marques 10,54 6,32 16 6.4 12,72
90 [Mirella Aves Ferreira 12,75 765 12 438 12,45
10.0 |Sikia Maria Candrio Canhoto Coelho 11,69 7,01 12 48 11,81
112 [Marta Isabel Ferreira da Siva 993 596 12 48 10,76

a) Candidata detentora de relacdo juridica de emprego plblico por tempo indeterminado

Ponto 2. Homologac&o da lista unitdria de ordenacfo final

Em conformidade com o exposto no ponto anterior, @ em cumprimento do n2 2 e n2 5 do artigo 282 da
portaria n® 125-A/2019, de 30 de abril, o juri deliberou, por unanimidade, submeter a lista unitdria de ordenacio final

dos candidatos aprovados elaborada nos termos do ponto 3 da ata n2 6, acompanhada pelas restantes deliberagdes do
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juri, incluindo as relativas 8 admissdo e exclusdo de candidatos a homologaciio do dirigente méximo do servico apds o
que sera afixada em local visivel e publico das instalagbes do Municipio da Murtosa e disponibilizada na sua pagina

eletronica.

O ato de homologacgdo sera notificado aos candidatos, incluindo os que tenham sido excluidos no decurso da
aplicagdo dos métodos de selecdio, de acordo com o n2 4 do artigo 282 da Portaria referida, e objeto de publicacio na

22 série do Diario da Republica, através de aviso.

Nada mais havendo a tratar, o juri declarou encerrada a reunido, pelas doze horas, de cujo conteldo se lavrou
a presente ata, cujas deliberagdes foram tomadas por unanimidade, que, depois de lida e achada conforme, vai ser

assinada por todos os membros do jiri presentes.

Foi lavrado o presente documento, que depois de lido e achado conforme, serd assinado nos termos da lei.

Murtosa, 26 de maio de 2020

O Jiri do pr@’e:to concja)
Carlos Manuel Ferreira Afonso 6 } i

Maria José Valente Fernandes Rodrlguemm_l
Maria Manuela Antunes Ribeiro % ar o \‘lm}ﬁi WA gg A\\ ANBA QA\%“-\ U}




